
AI生成內容看得出來嗎？

學術研究中的使用、查證與責任
+如何用AI養成更好的基本功
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資料蒐集與圖表製作使用GPT 5.5, 5.6並經人工查證；許多截圖直接以AI翻譯有語意不通之情況；
簡報製作使用Claude Opus 4.6輔助 (基本草稿由AI改編後，再由人重新組織與加入內容)。
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6. AI代理的新問題
--以Claude製作網頁的使用經驗分享

7. 用AI輔助能力養成

8. 用AI養成更好的基本功
--學術資料搜尋AI (Scopus、Leapsapce、
Google scholar lab、Undermind、台鵠)

--MCP學術搜尋 (Perplexity、GPT、Claude)

--建立自我文章查核Skill (GPT work)

--建立文獻Wiki (Claude Cowork)

--專案管理與新知訂閱 (GPT)

1. AI味是什麼？重要嗎？

2. AI幻覺與虛假論文、
AI偵測與查驗

3. 資訊權威單位怎麼做

4. 學術AI使用揭露

5. 教學現場改變與課堂揭露
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AI味是什麼？重要嗎？

會不會有人感覺不到AI味？或是喜歡AI味勝過人味？
未來如果處處都是AI味，該怎麼快速判斷什麼需要特別查證？



「AI 味」六⼤類慣⽤語⼀覽

開場套語

在當今…的時代、隨著…的快速發展

、眾所周知、不可否認、在數位化浪

潮下、在這個瞬息萬變的世界

轉場・句型

不是…而是…、不僅…更…、與其說…

不如說…、值得注意的是、儘管面臨

挑戰，但…、從 X 到 Y(空泛的跨度)

結尾套語

綜上所述、總的來說、總而言之、由

此可⾒、讓我們⼀起…、展望未來

萬⽤形容・動詞

賦能、打造、深入探討、扮演著重要

的角色、至關重要、錯綜複雜、細緻

入微、充滿活力、卓越、無縫接軌

英文詞彙黑名單

delve ・ testament ・ underscore 

・ pivotal ・ intricate ・ nuanced 

・ vibrant ・ showcase ・ foster ・

tapestry ・ landscape

口頭禪＋標點格式

穩・撐・懂、接住、其實、我直接講

、底氣、我先安慰你｜破折號——、

引號、冒號分號連發、對偶排比、

emoji＋標點齊全





How to spot AI writing. (2026, Jul 30). The Economist (Online), https://www.proquest.com/magazines/how-spot-ai-writing/docview/3370006852/se-2

《經濟學人》請LLM在不參考網路資料的情況下，
撰寫經濟學人風格的文章，再比較特定詞彙與規
則的出現比例。



Zou, Y., Kuek, F., Ng, K. H., & Cheng, X. (2026). Comparative analysis of text 
readability and writing styles in AI-generated vs. Human-written academic abstracts. 
Plos One, 21(4), e0343163. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0343163

挑選語言學與資工領域期刊來比較人類寫的摘要與AI寫的摘要

以多種評比方式都可以看出差別

• 機器認為AI寫的文章比較難懂：AI使用高密度名詞、
形容詞、⻑單字，被判定為「複雜度⾼」、「可讀
性低」。

• 精通學術寫作的人類專家來評估，則發現AI看起來
用了很學術的字，但是反覆套用。相比之下，人類
會為了精確表達研究的細微差異，使用更豐富、更
精準的字眼。

• 人類學者習慣使用複雜子句展現邏輯深度；而AI為
了保持語意流暢，往往會把複雜的概念拆解成較短、
平鋪直敘的簡單句子，讓專家覺得AI的文章缺乏資
訊深度與精確性。不同領域有不同模式

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0343163


Kobak, D., González-Márquez, R., Horvát, E.-Á., & Lause, J. (2025). Delving into LLM-assisted writing in biomedical publications through excess vocabulary. 
Science Advances, 11(27). https://doi.org/10.1126/sciadv.adt3813

LLM對生物醫學研究中的科學寫作產生了前所未有的影響

• 電腦科學研究人員
更熟悉LLM技術，
也更願意採用它。

• 在非英語國家，
LLM可以幫助作者
編輯英文文本。

• 審查流程快速或簡
化的期刊上發表文
章的作者可能更傾
向使用LLM。

https://doi.org/10.1126/sciadv.adt3813


只要資料量夠大，就看得出來 (審稿/改大量作業的人)

• 挑選2018年至2022年間真人寫的大學申請論文(GPT
出來前) 「由於OOOO⼤學是⼀個多元的社群，招⽣
委員會希望透過你的話語更了解你。請提交⼀篇簡短
的文章，無論是個人或創意，只要你覺得最能描述你
自己。」

• 對比GPT4寫的論文「作為大學申請者，請根據以下
題目：[論文題目]，生成約 650 字的入學申請文章。」

• 來自種族與族裔多元群體的論文展現更高的個體多樣
性。

• 人類寫作的多樣性為GPT-4 論文的兩到八倍。即使經
過多次提升GPT-4 寫作多樣性，包括修改提示詞與參
數，這種同質化效應依然持續。即使AI工具持續進步
並產生越來越優秀且更具創意的產出，它們仍可能促
成整體想法的同質化。

• 未納入人類修改AI或和AI共創的狀況。



• 個別科學家因AI協助而獲得
越來越多的學術影響力與加
速的職涯發展。

• AI 輔助研究聚焦於更狹窄
的科學主題，減少後續研究
的科學參與。(集中在熱門、
資料量多的研究主題)

• 集中焦點可能有助於科學複
製與擴展，加速出現核心問
題的解決方案。然而，科學
發現是廣闊且複雜的領域，
將注意力集中於相同的發展，
可能聚焦於科學解釋與預測
的局部極限，而非以更廣泛
多元的方式探索可能性。

Hao, Q., Xu, F., Li, Y. et al. Artificial 
intelligence tools expand scientists’ 
impact but contract science’s 
focus. Nature 649, 1237–1243 (2026). 
https://doi.org/10.1038/s41586-025-
09922-y

https://doi.org/10.1038/s41586-025-09922-y




越往下越有人的判斷，越難簡單改寫

語氣訊號

空泛抽象、條列太整齊、結尾太漂亮。

文字痕跡

結構太平均、轉折模板化：『值得注意的是』『此外』『綜上所述』。

內容痕跡

內容很滿但很空、像摘要不像分析、缺少具體證據。

邏輯痕跡

什麼都分三類/四面向，卻沒有取捨；沒有『我放棄了什麼、限制是什麼』。
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• 容易看出也容易被指令修掉。
• 如果是強調文字表現的領域，

在語氣和文字就會開始重視人
的判斷。



AI 寫的小說、散文、詩常見問題：

• 情緒命名太直接：⼀直說孤獨、痛苦、溫柔、

遺憾，但缺少具體動作與場景。

• 意象太漂亮但太通用：月光、雨聲、窗邊、風

、舊照片、咖啡、街燈，組合得順但沒有私人

性。

• 人物太會說明自己：角色會把內心講得像心理

諮商摘要。

• 衝突很快被和解：故事走向安全、善良、可被

理解。

• 語言沒有局部怪異處：人類作者常有不均勻的

地方，有些句子笨拙但有生命。

有沒有真正回應要求？
講得很完整，但和老師指定的文本
、課程概念或作業要求連結很弱

有沒有具體證據？
引用很多大概念，但沒有精準頁碼
、段落、案例或原始資料

引文是否真的支持論點？ 引用看起來像裝飾，沒有論點分析

有沒有錯誤但流暢的說法？
講錯名詞、年代、作者、理論，但
語氣非常自信

有沒有自己的選擇？
不清楚為何選這個案例、這個角度
、這個架構

有沒有「不好寫的地方」？
完全沒有困惑、矛盾、限制或反例
，文章過於順暢

內容與邏輯痕跡舉例



有時可接受,有時很敏感

AI 味被接受的場合 (？)

公文、會議紀錄、SOP、系統通知

資料庫操作指南、活動文案初稿

初稿與 brainstorming 的『臨時鷹架』

本來就不追求人味，清楚穩定更好

AI 味變敏感的場合

學生作業、論文—要評量本人能力

推薦信、自傳、反思—期待真實自我

新聞、政策—涉及公共信任

道歉、慰問、誓詞—真誠才算數

相較AI味，AI幻覺更不能接受—事實、數字、引用、日期不能錯。

請思考這個任務：
• 有多看重人類投入的心力？
• 有多看重資訊專業與正確性？



AI幻覺與虛假論文、AI偵測與查驗
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人人都知道AI有幻覺，該怎麼偵測與查驗？

行前提問：如何快速確認資料是否正確



claim–citation/Evidence 對照

這篇真的存在嗎?
【資料查詢基本功】

「再問⼀次 AI」不等於查證，

真正查證要離開 AI，且要注意

許多資料並未數位化。

真的支持這句嗎?
【文獻引用基本功】

讓AI列出實證主張、標『支持/

部分/相反/無關』並附頁碼，

自己找對應來源、讀原文確認。

支持到這個強度嗎?
【文獻引用基本功】

小樣本、特定課程的效果，

不能推成『全面導入』。

20



https://sites.google.com/view/ncculibgenai/

https://sites.google.com/view/ncculibgenai/


• 查證方式是AI建議的，後
續由人類實際測試做法與
詳細說明執行方式。

• 只要知道怎麼做(像是這編
寫出的流程)，就可以交給
AI做初步檢查(甚至給多個
AI⼀起檢查)，人類再次複
查。

• AI的能力跟資料有關：

1.該篇資料是否可以上傳
給AI去檢查？【資安與隱
私考量】

2. AI現階段能找到的中文
學術資源全文內容不多，
英文學術資源也許多只能
看到摘要跟書目資料，會
影響其檢查能力。

這篇真的存在嗎?



系統會透過搜尋多個權威書目資料庫
來驗證每筆參考文獻。

驗證流程包含：
(1) Crossref DOI 查詢、
(2) Crossref 篇名搜尋、
(3) Semantic Scholar、
(4) OpenAlex、
(5) PubMed、
(6) 台灣碩博士論文知識加值系統（適
用中文論文）、
(7) 網址驗證（適用含 URL 的文獻）、
(8) Google Books、Open Library 
及台灣全國圖書書目資訊網（NBINet，
適用書籍）、
(9) Google Scholar。

當系統在上述資料庫之⼀找到篇名⾼
度相似的記錄時，即視為驗證通過。

「未找到」的結果並不自動代表該文
獻是虛構的，僅表示系統無法透過現
有資料庫確認其存在。

https://ref-check.org/ManualZh

https://ref-check.org/ManualZh


直接問GPT與Gemini這些書目是否存在，
就可以獲得不錯的查核成效！
(相較Refcheck，可以發現GPT與
Gemini的思考比較彈性，也查得比較快)





真的支持這句嗎?
（支持到這個強度嗎?）



(１)直接上傳文稿問AI
** 不應上傳他人稿件

這篇是GPT4翻譯的英文、用GPT5.6檢查



(2) AI內容偵測器
**通常有字數限制

且需要付費

這篇是GPT5.6翻譯的英文

許多AI內容偵測器
也會同時開發
AI人性化工具
(Humanizer)



不幸的是，改寫後AI偵測結果反而更高…



• 2026年5月美國作家協會測試5種AI檢測工具
• 使用10篇發表於2022年以前由人類寫的文章

• Pangram 和 Originality.ai 表現最為可靠
• Grammarly 的表現也相當不錯
• ZeroGPT的表現存在⼀些不⼀致之處
• Sidekicker.ai 幾乎將所有文章都被標記為AI撰寫

出版商在應用這些工具時應格外謹慎，並且絕對
不應僅依賴這些工具。
出版商應公開其方法，持續關注所使用工具的準
確性，並建立⼀套流程，確保作者能夠充分地為
自己的權益辯護。
出版商絕不應僅憑指控或使用這些工具來取消合
同或下架書籍，這樣做將構成嚴重的合同違約。

https://authorsguild.org/news/can-ai-detectors-be-trusted/

https://authorsguild.org/news/can-ai-detectors-be-trusted/




這篇是GPT5.6翻譯的英文

另有測試⼀段⾃⼰寫的中文
被檢測100%人類寫的



• 早期檢測方法試圖重建 LLM（大型語
言模型）可能出現的詞的排序。如果文
本更傾向於選擇可預測的詞，就更有可
能將其歸類為 AI 生成的。

• 經常會錯誤地將具有結構性的人類寫作
識別出來，也容易將訓練資料內常出現
的文本如聖經、獨立宣言當成AI生成。

• 替換成不常見的同義詞就可以繞過。
• Pangram使用資料集為2021年AI廣為

使用之前產生的資料。會通過與已知的
文字進行比較，來確定該文字在地圖上
的位置。

https://www.pangram.com/blog/how-does-pangram-work

https://www.pangram.com/blog/how-does-pangram-work


賈米爾·納茲(Jamir Nazir)的作
品《叢林中的蛇》“The 
Serpent in the Grove”榮獲
2026 年Commonwealth 
Short Story Prize 以及加勒比
地區最佳作品獎(5000 英鎊獎
金)。
https://granta.com/the-serpent-in-
the-grove/

社群反映有AI味；Pangram 的
研究科學家表示，今年五個區
域獲獎者中的三部作品，似乎
部分或完全是由AI創作的。

https://scroll.in/article/1093781/convinced-ai-was-not-used-to-write-the-2026-winning-stories-says-commonwealth-short-story-prize

• 八位雜誌編輯皆不想使用AI檢測⼯具，除了因為⼯具可能出錯，也不想助⻑這類未經授權使⽤作者作品的⼯具。
• 編輯認為在稿件判斷過程中會自然淘汰AI生成作品。雖然無法肉眼辨識所有AI生成痕跡，且審查會造成額外負擔，然而

不想破壞與作者的信任關係、不想成為監管作者的人。
• 《N+1》編輯 Lisa Borst ：文學雜誌是⼀種「獨特且非效率的領域」。…這是⼀個需要編輯和作者之間深入交流的過

程……關鍵問題是 「這個人是否能夠敏捷地回應你的建議，並捍衛自己的作品？ 」 。
https://www.vulture.com/article/literary-magazines-ai-story-submissions.html

https://granta.com/the-serpent-in-the-grove/
https://scroll.in/article/1093781/convinced-ai-was-not-used-to-write-the-2026-winning-stories-says-commonwealth-short-story-prize
https://www.vulture.com/article/literary-magazines-ai-story-submissions.html


https://sites.google.com/view/ncculibgenai/FAQ?authuser=0

• 不利非⺟語者、學⽣需要花時間去躲避偵測⽽非花時間完成學習任務、⼈類反⽽開始要去模仿AI認定的非AI風格

• 現階段模型發展速度比AI偵測器發展速度快，也就會有靠技術躲避的方式

https://sites.google.com/view/ncculibgenai/FAQ?authuser=0


https://guides.turnitin.com/hc/en-us/articles/22774058814093-Using-the-AI-Writing-Report

https://guides.turnitin.com/hc/en-us/articles/22774058814093-Using-the-AI-Writing-Report


歐盟AI Act：2026年8月2日起，服務歐盟市場的 AI 業者必須以機器可讀的方式標記 AI 生成內容
https://www.bnext.com.tw/article/91882/claude-text-watermark-explained

https://www.bnext.com.tw/article/91882/claude-text-watermark-explained


https://www.ftnn.com.tw/news/564500

未來可能會出現其他檢查方式(?)

《害羞女孩》於2025年2月自費出版，
2026年初，社群媒體開始討論與指控文
字是AI生成。原定在美國發行，出版社內
部審查後已停止出版，也從包括亞馬遜在
內的線上零售商下架，不再在英國發行。
https://www.theguardian.com/books/2026/mar/20/hac
hette-horror-novel-shy-girl-suspected-ai-use-mia-ballard

https://www.ftnn.com.tw/news/564500
https://www.theguardian.com/books/2026/mar/20/hachette-horror-novel-shy-girl-suspected-ai-use-mia-ballard


資訊權威單位怎麼做

5

當我們指導學生去找可信資料來源，然而資料來源本身就變得不可信?
不論是學術研究或是社會運作，都需要信任，才能奠基於他人基礎上繼續發展。

初步偵測、開發專業工具、將可信資料能被AI取得、專業人員自我要求與提升能力



https://www.springernature.com/cn/advancing-discovery/research-integrity

https://www.springernature.com/cn/advancing-discovery/research-integrity


https://group.springernature.com/fr/group/media/press-releases/research-integrity-ai-tool-
donation/27774818

https://clear-skies.co.uk/solutions/

• PubPeer：使用者可以在發表後討論和評論科學研究。
• Retraction Watch：追蹤報導學術不當行為，也包含AI的。
• Scopus、WOS引文資料庫也會排除撤稿資料與偵測問題期刊。

國際科學、技術與醫學出版商協會（STM）由跨國
學術出版商組成。STM Integrity Hub 是多家出版
社共同建立的跨出版社系統，攔截問題論文稿件。

https://group.springernature.com/fr/group/media/press-releases/research-integrity-ai-tool-donation/27774818
https://clear-skies.co.uk/solutions/
https://pubpeer.com/
https://retractionwatch.com/papers-and-peer-reviews-with-evidence-of-chatgpt-writing/






Academ-AI: documenting the undisclosed use of generative artificial intelligence in academic publishing https://arxiv.org/abs/2411.15218

• 刊登到撤稿會經過⼀段時間，因此讀者要有
能力自行辨識這篇文章是否可信、可使用

• 書、會議、期刊、知名出版社都有

撤稿之後離開學術出版的機率增加，尤其是較資淺研究者，而且撤稿受到的公共關注越大，影響越明顯。
留下來繼續出版的⼈不⼀定失去所有合作，但合作網絡的組成會發⽣變化，例如合作者平均資歷與⽣產⼒較低。

https://www.nature.com/articles/s41562-025-02154-0

https://arxiv.org/abs/2411.15218
https://www.nature.com/articles/s41562-025-02154-0


AI detector → 『看起來像 AI』

以統計特徵事後猜測，最容易誤判。

Watermark → 『這是某個 AI 處理過』

生成當下留下可驗證訊號，證據力較高。

C2PA / 內容憑證 → 『從哪來、被怎麼改』

像數位履歷:相機 → Photoshop → 生成填補 → 匯出。

揭露 + 歷程 → 『人做了什麼、負什麼責』

不問真假，問責任與過程。

內容創作平台加標籤讀者選擇少看、降低推薦、取消營利/競賽資格

Medium

判定主要為 AI → 不主動推

薦、不得進付費牆營利。

Deezer

偵測全 AI 音樂 → 加標籤、

排除推薦與編輯歌單。

TikTok

C2PA + 標籤 + 隱形浮水印

,逾 30 億支影片加註。

知乎

未標 → 系統加『可能含 AI

』並限流。





https://www.ap.org/the-definitive-source/announcements/ap-updates-
newsroom-standards-for-artificial-intelligence/

AP Verify 讓記者能在同⼀地點快速且準確地評估線上內容—
無論是辨識照片來源、分析影片或審核文字。

https://www.ap.org/media-center/press-releases/2025/ap-introduces-ap-verify-to-
strengthen-streamline-online-content-verification/

https://www.ap.org/the-definitive-source/announcements/ap-updates-newsroom-standards-for-artificial-intelligence/
https://www.ap.org/media-center/press-releases/2025/ap-introduces-ap-verify-to-strengthen-streamline-online-content-verification/


https://www.thomsonreuters.com/en-us/blog/the-tools-that-keep-reuters-journalists-and-its-customers-ahead-of-the-story

https://www.thomsonreuters.com/en-us/blog/the-tools-that-keep-reuters-journalists-and-its-customers-ahead-of-the-story


由 HRP（聯合國開發計劃署/聯合國人口基金/聯合國兒童基金/世界衛生組織/世界
銀行人類生殖研究、發展及研究訓練特別計畫）開發，該工具以經過驗證的資訊回
應查詢

https://www.who.int/news/item/23-04-2026-finding-sexual-and-reproductive-health-and-
rights-facts-fast--a-new-ai-powered-tool?utm_source=chatgpt.com

https://www.imf.org/en/publications/departmental-papers-policy-
papers/issues/2026/03/10/statgpt-ai-for-official-statistics-573514

https://www.who.int/news/item/23-04-2026-finding-sexual-and-reproductive-health-and-rights-facts-fast--a-new-ai-powered-tool?utm_source=chatgpt.com
https://www.imf.org/en/publications/departmental-papers-policy-papers/issues/2026/03/10/statgpt-ai-for-official-statistics-573514


資料共享與 GLAM 中的代理式人工智慧：模型情境協議的角色是什麼？
https://doi.org/10.5281/zenodo.2139777   

https://ask.cna.com.tw/ask/index

https://ask.cna.com.tw/ask/index


法院面臨的 AI 挑戰 真正擔心的問題是 2025–2026 新的應對方式

1. AI 捏造判例、法條、引文 法律權威被懷疑
人工逐項核實、簽名認證、律師倫理責
任、制裁

2. Deepfake／AI 修改影音證據 證據不⼀定真實
chain of custody、metadata、專家鑑
定、提高 authentication 門檻

3. AI 改寫證人陳述
這到底是證人的記憶，還是 AI 幫
他整理出的故事？

特別管制、揭露、保留原始材料、交叉
詰問

4. AI 介入專家意見 專家到底自己推理了多少？ 揭露 AI 用途、要求可靠方法與驗證

5. 律師／當事人把卷證丟進 AI 機密、個資被外洩
僅准核准工具、封閉環境、禁止上傳未
公開卷證

6. 法官自己使用 AI
判斷是否被 AI 主導？誰負責？有
沒有偏誤？

核心司法判斷人類保留、人工完整驗證、
可追責、必要時揭露

7. AI 被案件文件反向操弄
文件裡藏指令，使法官使用的 AI 
被誘導

檢查文件來源／格式／隱藏內容，避免
直接把外部文件餵給 AI

https://chatgpt.com/share/6aa4ca45-efd0-83ee-a8af-d29d61baac9a

https://chatgpt.com/share/6aa4ca45-efd0-83ee-a8af-d29d61baac9a


https://www.fedcourt.gov.au/law-and-practice/practice-documents/practice-notes/gpn-ai

澳洲聯邦法院生成式人工智慧實務使用說明AI Judge Literacy免費線上課程

https://ncsc.courtlms.org/catalog/info/id:319

https://www.fedcourt.gov.au/law-and-practice/practice-documents/practice-notes/gpn-ai
https://ncsc.courtlms.org/catalog/info/id:319


學術AI使用揭露

5

偵測技術持續變化無法保證，就靠人的自我揭露來維護

行前提問：AI工具在學術論文寫作中的倫理界線為何？
例如從完稿後的校正(挑錯字)、潤飾、修正標題、修正結構，
到生成標題、題目、大綱，甚至內容，該如何運用與判斷？



誠實,是可信的前提

對讀者誠實

讓人知道哪些是你的判斷、哪些

是AI產出，才談得上信任。

可被檢驗

揭露了流程 ， 別人才能重做、

才能查證你的結論。

*AI生成內容難以複製，要特別

注意！*

保護你自己

被懷疑時可以提出證明。



引文格式雖然有規定引用AI的方法，
然而AI不能負責任、不能擔任作者
因此引用AI的情況應該不多



https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/2852772
美國醫療學會 JAMA 2026年8月提出 Updated Guidance for Author Use of AI in Medical Publication

學術交流社群的可信任度仍回到人身上：作者擔起揭露與查證責任、把關的審稿人不能讓AI代理

https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/2852772


https://group.springernature.com/gp/group/ai/ai-
guidance-for-our-researchers-and-communities

Springer Nature
2026年9月
發布更新的
AI政策與指引

輸入提示時務必負責任：
• 請勿在提示中包含個人、

敏感、機密或受版權保
護的資訊。

• 請勿製作可能導致有害、
惡意或非法結果的提示。

• 對提示的影響負責。
• 在廣泛部署提示前，先

測試以確保能產生適當
且合乎倫理的回應。

審稿人可使用安全或機構核
准的AI 工具(具備適當資料
保護)。AI無法取代審稿人
的專業知識、批評或判斷。

審查者仍須負責：
• 獨立專家評估
• 對手稿的批評評價
• 提供給編輯的建議
• 他們審查報告的內容

https://group.springernature.com/gp/group/ai/ai-guidance-for-our-researchers-and-communities


https://academic.oup.com/pages/for-authors/books/author-use-of-artificial-intelligence?login=true

劍橋出版社的規定、揭露範本

https://academic.oup.com/pages/for-authors/books/author-use-of-artificial-intelligence?login=true


European Journal of International Law
最終還是回到投稿期刊的規定



https://mookrue.github.io/ai-disclosure/

https://mookrue.github.io/ai-disclosure/




教學現場改變與課堂揭露

大學裡很多不是學術研究發表的場合，需要的是師生共識
當⼀切都可以問AI，關鍵可能在於能否根據經驗問出AI好問題，
以及是否願意花時間驗證AI給的資訊、重新架構AI提供的內容。



案例 結果

Jason 
Gibson／
Alcorn
State 
University
，2026

在工業革命考題中以
白字藏入指令：讓 AI 
把 Madagascar 以
毫無意義的方式放進
答案

兩班 35 人中有 32 人的答案出現
荒謬的 Madagascar 句子，因此
該部分考試不及格

Will 
Teague／
Angelo
State 
University
，2025

在《Gabriel’s 
Rebellion》作業說
明中，用 1pt 白字要
求「從馬克思主義觀
點分析」

122 篇中先抓到 33 篇；Teague 
沒有立刻公布姓名，而是告訴全
班他已發現問題，給 48 小時自
行承認；結果又有 14 人承認，
總共 47 人，約39%
有學生到辦公室堅稱自己寫的；
Teague 問：那你可以解釋
Marxism 是什麼嗎？為什麼你的
文章要用這個觀點嗎？有些學生
根本無法解釋。據他自己的敘述，
有學生甚至表示只是因為覺得
「聽起來很聰明」。

https://www.wapt.com/article/alcorn-state-professor-catches-ai-cheating-on-exam/73286710
https://thecheatsheet.substack.com/p/410-professor-uses-trojan-horse-to

https://www.nature.com/articles/d41586-025-02172-y

https://www.wapt.com/article/alcorn-state-professor-catches-ai-cheating-on-exam/73286710
https://thecheatsheet.substack.com/p/410-professor-uses-trojan-horse-to
https://www.nature.com/articles/d41586-025-02172-y


https://www.nature.com/articles/d41586-026-02370-2

https://www.nature.com/articles/d41586-026-02370-2


https://notebook.google.com/notebook/658645a5-93ad-4116-b9c3-e3fb11f19793

https://www.monash.edu/learning-teaching/TeachHQ/Teaching-practices/artificial-intelligence/communication-with-students

https://notebook.google.com/notebook/658645a5-93ad-4116-b9c3-e3fb11f19793
https://www.monash.edu/learning-teaching/TeachHQ/Teaching-practices/artificial-intelligence/communication-with-students


歷程檢驗:看作品形成的痕跡

可以看什麼

初步題目與研究問題怎麼形成

大綱從粗到細的版本變化

草稿與修改紀錄、引文筆記

口頭追問:哪⼀段改最多?原本怎麼寫?

燈號分級

綠燈 文本與歷程⼀致→ 正常評分

黃燈 文字平整但證據不足 → 補歷程或口頭說明

橘燈 引⽤、內容、歷程明顯不⼀致→ 約談

紅燈 違反規範或偽造資料 → 依規定處理

報告主張 主張類型 主要來源 來源摘錄 我如何從來源推到這個主張 AI 是否參與 風險

這份文件呈現官方對教育改革的支持 核心主張 公文第 2 段 「……」 作者語氣與政策語彙支持此判斷 AI 協助摘要 不能代表⺠間態度

當時社會已普遍接受新式教育 背景主張 無足夠來源 無 目前證據不足 AI 曾提出 應刪除或改弱



規定 可能做法

禁止貼上 AI 生成文字 先讓 AI 生成，再手動改寫

要求聲明 AI 使用 只聲明文法檢查，不聲明架構、論點、摘要

要求不能用 AI 寫作 用 AI 產生大綱、論點、文獻比較，再自己寫

要求引用來源 用 AI 找文獻標題，再補⼀些真文獻裝飾

使用 AI 偵測器 用改寫工具、翻譯回譯、人工修飾降低偵測率

口頭報告 只準備報告段落，不真正理解資料或文獻

原本規定 比較有效的改法

禁止用 AI 摘要文獻
允許 AI 初步摘要，但需交「AI 摘要
錯誤修正表」

有用 AI 要申報 申報後不扣分；查證做得好可加分

不得抄襲 AI 文字
每篇核心文獻需標示「我如何使用這
篇文獻」

不能產生假引用
隨機抽查 3 筆引用，學生需提供 DOI
、頁碼與原文片段

不可過度依賴 AI
⼝頭追問：哪⼀個結論是你⾃⼰形成
的？AI 哪裡錯？







https://www.theguardian.com/books/ng-interactive/2026/aug/08/i-hate-what-ai-is-doing-to-the-minds-and-happiness-of-the-young-katherine-rundell-on-the-view-from-
the-classroom

https://www.theguardian.com/books/ng-interactive/2026/aug/08/i-hate-what-ai-is-doing-to-the-minds-and-happiness-of-the-young-katherine-rundell-on-the-view-from-the-classroom


• 在大學層面，全國各地的教職員已經感受到智慧型手機十年普及對年輕年輕心靈的非凡影響。
學生們已經讀過的書大幅減少，理解複雜文字的能力也大幅下降；而現在，大型語言模型的出
現改變了⼀切。當然，學⽣們⼀直以來都不會完成所有被指派的⼯作。

• 這是第⼀次可以在不閱讀你剛「寫」的文章的情況下，寫出關於《失樂園》的文章。這是歷史
上第⼀次句⼦不需要背後有⼈寫。

• 我不認為⼝頭⼝試和每週考試等常⾒建議的解決⽅案能成為⼈文學科唯⼀的答案，因為論文不
是隨意的考試或認證方法：它是數百年歷史的思考方式。寫作不僅僅是將心中的想法轉錄下來;
這是⼀種轉化，將⼀個初⽣、半成形的想法轉變成更堅固、更堅韌、更銳利的東⻄。

• 有許多年輕人對 AI 垃圾和科技混亂的湧入感到憤怒，過去⼀年他們問我，我們該如何抵抗？我
告訴他們，我認為對年輕⼈來說，知識與想像⼒是抵抗的第⼀站。透過閱讀書籍（並談論他們
喜愛閱讀的內容，讓它成為⼀個社群，⽽非純粹私密的⾏動），他們可以開始他們的抗爭。

• 我經常談論閱讀是為了樂趣；我在其他地方寫過關於教室樂趣的必要性，以及為什麼快樂不是
可有可無的附加，而是真正教育的標誌。我們必須想辦法讓孩子們知道，閱讀能讓你接觸取之
不盡的樂趣。

https://www.theguardian.com/books/ng-interactive/2026/aug/08/i-hate-what-ai-is-doing-to-the-minds-and-happiness-of-the-young-katherine-
rundell-on-the-view-from-the-classroom

https://www.theguardian.com/books/ng-interactive/2026/aug/08/i-hate-what-ai-is-doing-to-the-minds-and-happiness-of-the-young-katherine-rundell-on-the-view-from-the-classroom


AI代理的新問題

對話AI：複製貼上的過程，可能⼈還會注意到問題跟思考⼀下
AI代理：直接讓AI寫加上AI檢查再加上AI人性化改寫，問題可能更放大



https://every.to/guides/the-eight-levels-of-ai-adoption
https://notebook.google.com/notebook/0f6eef92-80b0-4782-9da1-1c95251340a3

https://notebook.google.com/notebook/0f6eef92-80b0-4782-9da1-1c95251340a3
https://notebook.google.com/notebook/0f6eef92-80b0-4782-9da1-1c95251340a3






Sakana AI Scientist https://sakana.ai/ai-scientist/

https://sakana.ai/ai-scientist/


活動 AI 做到什麼程度

ICLR 2025 ICBINB workshop 
× AI Scientist-v2 

AI Scientist-v2 端到端完成構想、程式、實驗與論文；3 篇中有 1 篇平均評分 6.33，超過該
workshop 的平均接受門檻。依事先與主辦方協定，AI 生成稿件在審查完成後撤回／不再進
入正式出版流程。

Agents4Science 2025
AI 必須作為第⼀／主要作者，並主導所描述研究的假設、實驗與寫作，⼈類為監督或協作作
者。AI 參與審查，開報導顯示約 314 篇投稿、48 篇錄取。

HIKMA 2025 30 篇原創研究論文由 AI 生成，AI 審稿、AI 修訂與回覆、AI avatar簡報，保留人工監督。

• 在機器學習、資料科學等「資料、方法與實驗主要可在程式環境內完成」的領域，LLM／agent 
系統已能執行許多原本由研究生或研究助理完成的任務。

• AI 能生成流暢、結構完整、術語正確的學術文本，卻可能在關鍵證據環節失真。
Agents4Science 的分析指出，約 44% 投稿沒有被標記為問題引用；38 篇偵測到fabrication的
稿件；1,027 個問題AI審查意見只辨識其中 142 個。

• 人類審查者對AI稿件的常見批評為技術上可能說得通，但缺乏創造性、問題意識或領域洞見。



人類知識有限會阻止AI Agent的創新發展？
AI Agent有自己的論壇會互相討論解決方案

• 社會科學：讓Agents多想很好，但不要把「模擬出來的社會」誤認成人類
社會，如果五個 agents 都來自相近的模型、訓練資料與對齊方式，那可
能只是同⼀套文化與語料分布的五種⾓⾊扮演。

• 史學：Agents到底讀到了哪些歷史？基於現在可取得資料即使能提出非常
完整、非常合理的解釋，仍可能因為找到⼀個未數位化的史料就推翻所有
理解前提。

• 法律：問題不是AI能不能想得比人多，而是「有些事情本來就不是最佳化
問題」，即使效率比較差，是不是仍應該保障這項權利？法律追求的不只
是最快找到答案，而是讓權力不能太快、不透明地決定人的權利。

不要讓人類過早限制 AI 的探索空間，但也不要把 AI 探索出的空間誤認為已經成立的知識。

https://chatgpt.com/share/6aa4ca45-efd0-83ee-a8af-d29d61baac9a

https://chatgpt.com/share/6aa4ca45-efd0-83ee-a8af-d29d61baac9a


AI代勞工作 可能問題

自動找文獻 找到不存在或錯配的論文

自動寫文獻回顧 未讀原文、錯誤整合作者觀點

模仿使用者文風 隱藏AI代寫程度

自動產生研究假設 作者並未真正作出智識貢獻

自動執行統計 錯誤模型、p-hacking、選擇性規格搜尋

自動反覆改善結果 把偶然顯著結果當成果

自動製圖 圖表與原始資料不⼀致

自動寫結果與討論 把未執行分析寫成已完成

自動回應審稿意見 宣稱做了其實未完成的實驗

自動引用格式化 真來源被改成假題名、假作者

• AI可能延續資料內容產生種族、族裔、性別、宗教、
政治及其他偏見。

• AI的方法論與背後的推理可能無法被人類審查者解讀。

• AI可能會有欺瞞行為，像是對結果表現出高度信心、
為了證明自己完成任務而隱藏工作限制。

• 如果AI被要求互相審查，可能形成⼀個閉環或回⾳室，
錯誤、偏見或錯誤假設反而被強化，而非批判性評估。

• AI在敏感資料訓練時，若資料集未妥善整理，可能會
無意中暴露身份。

• 大多數人類科學研究源自個人、社會、政治或經濟價
值，目前無法保證AI發起的研究是否能支持人類的價
值觀與原則。

• 當AI做出具有倫理或實務後果的決策時，目前缺乏明
確制度界定誰應負責。人類研究者可能開始推卸與AI
監督相關的責任，批判性評估與審查等核心技能也可
能逐漸退化，導致科學與社會的不利後果。

• 完全自主的人工智慧系統可能開始產生極為複雜且先
進的成果、發現與創新，這些成果就像神諭者或先知，
在超出人類理解範圍的情況下，人類要如何制、驗證
或信任？

Resnik, D.B., Hosseini, M. & Hauswald, R. Autonomous artificial intelligence, 
scientific research, and human values. AI Ethics 6, 141 (2026). 
https://doi.org/10.1007/s43681-025-00908-0

https://doi.org/10.1007/s43681-025-00908-0


交給AI代理的初步感想

AI確實是個好助手，為了挑戰他也就會挑戰自己

作品完成更快自己做的動力下降、資料要驗證更多

可以讓AI自己查證與修改降低戒心

可以大量產生與修改文字AI味難完全消除、驗證後的細緻修改不易

如果使用，務必預留大量檢查驗證與修改時間



https://mookrue.github.io/aireadtool/

⼀句話就啟動資料查詢並立刻完成網⾴

https://mookrue.github.io/aireadtool/


https://mookrue.github.io/dingdong-database/

可以快速生成良好的互動頁面

https://mookrue.github.io/dingdong-database/


AI揭露溝通工具的製作

• 7/25開始製作至9/8，超過120次對話 (仍在持續調整)

• 需要自己挑選好的資料當基底，不能只靠AI

• 消除AI味的做法就是請AI模仿自己的語氣 (首先要能先建立出自己的語氣)

• 會需要重複提醒，且仍然會有AI味

• 自己檢查或使用其他AI交叉檢查都還是會有錯誤



1. 自己選擇好的資料來源當成與AI合作開始的基底



2. 講清楚自己的意圖與需求、參考的資料範圍

3.自己查證、用其他AI查證；界定什麼樣的資料是優先使用的



4. 消除AI味、讓AI模仿自己的語氣



有獎徵答活動網頁的製作

• 好處：功能多、查資料與驗證快、翻譯快

• 壞處：文字難以逐⼀改，即使盡量降低AI味仍可看出

• 7/20開始製作至8/12，共50輪對話



1. 使用自己原本完整的作品當作合作基底

2. 講清楚自己的意圖與需求



3.指定保守語氣、英文程度

4.發現AI資料相關性不高時告訴AI回到檢索式驗證和轉換方向

(聊天模式的AI搜尋比AI代理完成任務的搜尋效果好)



用 AI agent 要注意什麼

它會很有自信地做錯

Agent 會自己決策、連續行動，錯誤也可能『自信地』累積。可以用不同AI來檢查，然而仍須人工檢查。

每⼀步都要看得到

要它把過程、依據攤開，才盯得住，不是只看最後結果。

界定範圍與權限

先想清楚它能碰什麼、不能碰什麼，資料與隱私尤其重要。要清楚自己何時更有能力接手或大改方向。

你負最後的責任 (越清楚任務目標、越有專業背景，就越能把關)



用AI輔助能力養成

目標不是成為防範AI的人，而是善用AI把關資訊與產生更好資訊的人

行前提問：
如何保障自己在用AI輔助時，能避免完全是抄寫AI生成的內容？
大學生如何善用Ai學習，而非過度依賴而失去思考能力



• 研究者把 133 位執業專利律師隨機分組，讓其中⼀些⼈在三個⽉內使⽤專⾨的 AI drafting 
assistant。AI 的確改善了工作成果，而且初階律師的即時改善最大。但是三個月後把 AI 拿
掉，讓大家單獨進行真正需要專業判斷的 patent redlining：資深律師使用過 AI 的組別明顯
進步；初階律師平均卻沒有出現同樣的⻑期能⼒提升。

• 基礎知識可能是從AI輔助中真正學到東⻄的前提。

NBER WORKING PAPER SERIES 
https://www.nber.org/papers/w35720
DOES AI ASSISTANCE ENHANCE OR ERODE 
EXPERTISE? EVIDENCE FROM A THREE-MONTH 
FIELD EXPERIMENT IN PATENT DRAFTING

https://www.nber.org/papers/w35720


人類的尊嚴

就在你想成為專業的地方，

不要輕易放棄自己的判斷。

認識自己

想清楚你重視什麼、你想擁有什

麼專業能力。

守住主場

在你想擁有專業的領域,別把判斷

外包出去。

負責是尊嚴

可以讓 AI 幫查、幫擬;但判斷與

署名,是你的。



實際過程 很容易這樣想

我提出問題，AI 提出了三個我沒想到的
觀點

「我跟 AI 討論了⼀下」

我有大方向，AI 幫我建立完整架構 「架構基本上是我的」

AI 寫了⼀段，我⼤幅修改 「最後都是我自己寫的」

AI 提出⼀個關鍵反例，我因此改變論證 「AI只是提供⼀些意⾒」

我把自己的零散想法丟給 AI，AI 整理成
概念

「AI只是整理我的想法」

AI 建議文獻、案例，我自己查證後採用
「資料都是我自己查過的
」

揭露此部分通常會被擔心自己的原創性被質疑，
然而AI協助發想與協助找到的資料，都大幅影響眼界。

做法 可能問題

只讀 AI 摘要，不讀原文 接受錯誤摘要、無法真正理解論點

請 AI 比較多篇文獻 把不同文獻內容混在⼀起、錯誤理解

請 AI 找研究缺口 產生空泛、未查證的錯誤缺口

請 AI 摘要研究方法 把研究設計、樣本、變項說錯

請 AI 解讀圖表 OCR、段落切割或理解錯誤

此部分看似請AI節省時間，卻可能影響後續



AI 明天不能用,你留下什麼能力?

不太在意品質 × 判斷弱

直接採用流暢但空泛、錯誤或虛構的內容

不太在意品質 × 判斷強

知道有問題,卻為省時而不查證

重視品質 × 判斷弱

願意查證,卻不知道該查什麼、怎麼改

重視品質 × 判斷強

發現問題、回查來源、拒絕不可靠建議並負責

階段 不讓 AI 太方便的設計 目的

起稿前 先手寫 5 分鐘，不能問 AI 保住⾃⼰的第⼀反應

查資料前 先列自己知道與不知道的事 避免把 AI 當權威

改稿前 先自己標出最不滿意的 3 句 訓練自我診斷

接受 AI 建議前 必須寫「我為什麼採納／拒絕」 訓練自判斷

交作業前 隨機⼝頭說明⼀段修改歷程 確認理解沒有被外包



https://thariqs.github.io/html-effectiveness/unknowns

https://thariqs.github.io/html-effectiveness/unknowns


https://lib.video.nccu.edu.tw/media/453

https://lib.video.nccu.edu.tw/media/452

https://lib.video.nccu.edu.tw/media/453
https://lib.video.nccu.edu.tw/media/452


The AI-Augmented 
Research Process: A 
Historian's 
Perspective/
Christian Henriot

https://arxiv.org/pdf/2
508.01779

https://arxiv.org/pdf/2508.01779


用AI養成更好的基本功：
學術資料搜尋AI

https://lib.video.nccu.edu.tw/media/444

https://lib.video.nccu.edu.tw/media/444


Scopus AI

⼀般查詢的介⾯功能提供探索重要文獻、重要作者、潛在研究
方向，大概根據6-10篇資料做簡短摘要，可從潛在研究方向與
心智圖來探索更多問題/文獻。Deep Research根據問題拆分
不同面相搜尋資料，最後以學術報告格式整理文獻，文獻數量
可以到⼀百多篇。

⽬前⼀般查詢僅能找到2003年後文獻，預計今年Q3後不會再
有年代限制。DeepResearch則無時間限制且可以用指令設定
年代範圍、地區、期刊品質。

透明度展示方式：有信任卡、檢索式、可檢視Deep Research
思考過程。若AI非根據Scopus收錄內容來回答，會清楚標示。

不管是⼀般查詢還是Deep Research都有論說文呈現形式。研
究新手或資訊需求模糊者可能會因為看起來很有條有理就直接
接受AI回答的結果，或因此侷限查詢方向、被接下來的follow 
up問題引導，偏離了自己最初的研究問題。資料需求比較明確
者或進階研究者可能比較知道要追問什麼、忽略什麼。



好處：不會單⽅⾯提供⼀⽅立場，會比較客觀的呈現兩⽅

轉換關鍵字時就已經同時
包含正反面用語

缺點：
• 無法介入關鍵字的選擇、文獻數字順序不具

有品質排名意義、不知道為什麼挑出這些資
料當依據

• AI摘要跟原文摘要有出入，仍須點開原文確
認，導致最後這些AI摘要只能當個背景概覽

• 引用次數高的基礎文章常常跟問題無關



好處：可用AI⽣成的概念圖、新興主題來進⼀步探索更多資料
點開都會開啟新的AI提問，此功能對於資訊需求明確或模糊者應該都有幫助



缺點：Scopus在資料不足時，
會回答錯誤 (請見後兩張範例)
即使在Scopus資料充足的情況下，
也仍會有摘要錯誤的狀況。



缺點：
• 原文摘要很短，提出的研究

結果被Scopus AI擴寫成研
究缺口
(原文只是說有這個發現，不
代表就有後續的缺口，仍須
完整看完其他研究才能證實
有此缺口)

• 資深研究者可避免此問題、
新手研究者可能會直接相信



缺點：會引用無關文獻
• 此篇研究重點為日治時

期原住⺠，卻被引⽤來
說明鐵路研究缺乏地方
社區的角色，邏輯不通



注意：請Scopus AI推薦重要影響力期刊，
此處的發表資料是基於書目分析使用的數量，
而非真正資料庫內的數量！

⼀定要點開資料出處，就知道Scopus AI是
根據什麼內容在回答。

**資料庫AI的好處是RAG，確保資料來源都
是學術資料，但也會因此失去彈性。



Deep Research：建議使用此功能時要提出比較聚焦的問題，
太發散會讓DR同時查詢多種概念，寫出⼀個空泛或奇怪的報告



1. Introduction  

◦ Background and Scope

2. Theoretical Frameworks

◦ Conceptualizing Hallucinated Citations

◦ Theoretical Underpinnings

3. Methods & Data Transparency

◦ Methodological Approaches in Recent Studies

◦ Data Transparency

4. Critical Analysis of Findings

◦ 4.1 Prevalence and Patterns of Hallucinated Citations

◦ 4.2 Detection and Mitigation Strategies

◦ 4.3 Impacts on Academic Integrity and Research Trust

◦ 4.4 Policy Recommendations and Editorial Practices

◦ 4.5 Research Gaps and Future Directions

5. Real-world Implications

6. Future Research Directions

7. Conclusion

回答具有學術報告的架構，會列出小主題，
只是都需要查證確認這樣的主題分類是否可用！



是否這些文獻真的有提出這個定義？

是否這些文獻真的有提出這個分類？

1. Kim, E., & Kipchumba, F. (2025). Geographic Variation in LLM 
DOI Fabrication: Cross-Country Analysis of Citation Accuracy 
Across Four Large Language Models. Publications, 13(4), 49. 
https://doi.org/10.3390/publications13040049

雖相關但不是主要在定義幻覺的文章，為什麼要用這篇文章
來佐證這個定義？

3. Giray, L., Islam, Md. E., & Glo, J. A. (2026). AI hallucinations in 
academic writing: implications for research integrity. Naunyn-
Schmiedeberg S Archives of Pharmacology. 
https://doi.org/10.1007/s00210-026-05494-4

這篇是很好的文獻綜述，寫得比Scopus AI好，不確定
Scopus AI的排序方式，為什麼好的文章反而排在3

18. Alansari, A., & Luqman, H. (2026). Large language models 
hallucination: 1A comprehensive survey. Computer Science 
Review, 61, 100970. 
https://doi.org/10.1016/j.cosrev.2026.100970

這篇文章整理的也很好，類別定義與Scopus AI提出的不同

缺點：
Scopus AI引用無關文獻與摘要錯誤的狀況，
在Deep Research報告中會更難忍受，因為要查證的資料太多。
Scopus AI的結果只能看個大概，不能直接複製貼上，還是需要看原文確認

實際檢視資料出處內容

https://doi.org/10.3390/publications13040049
https://doi.org/10.1007/s00210-026-05494-4
https://doi.org/10.1016/j.cosrev.2026.100970


Leapspace
個人申請試用

資料範圍：Scopus資料庫收錄的期刊摘要、Sciencedirect資料庫的
期刊全文，合作出版社的期刊全文 (目前包括 BMJ Group、IOP 
Publishing、NEJM Group 和 Sage Publishing)

查詢機制：同時使用Scopus資料庫(摘要)與全文資料庫內容進行關鍵
字檢索、自然語言檢索，並增加該研究主題的重點研究者查詢(加入相
關性判斷並只篩出五位)，有助於提升查詢結果的相關性。

資料表格分析：每筆AI答覆內容可以以表格形式快速瀏覽文獻內容，
並自訂分析欄位。

Claim檢驗：AI的答案都會提供出處Claim檢驗，並可以延伸查詢更多
支持那句Claim的資料。每個Calim都可以快速對照到文章內容出處，
讓研究者更快確認AI幻覺。

寫作助手：可以邊寫邊查詢研究寫作所需資料，直接找尋文獻支持自
己的論點。

資料安全性：每次對話可上傳5份文件，保證文件不會被用於模型訓練，
且只會保存在系統30天。現階段上傳資料閱讀分析的部分沒有
NotebookLM好。



好處：同時用關鍵字組合和自然語言做多輪查詢
查詢範圍涵蓋Scopus摘要與全文
且可以根據指令設定年代範圍 (不能限制期刊品質)

https://www.sciencedirect.com/leapspace/

https://www.sciencedirect.com/leapspace/


好處：
1.關鍵字組合會平衡查詢雙方立場資料
2.藉由搜尋研究者與相關性排序來提升查詢結果的正確性
3.關鍵字有使用*拓展鄰近詞



好處：
1.與Scopus AI不同，Leapspace的數字標示為證據(文章段落)，因此可能只找到15篇資料，但是會有30個資料出處(30個數字)
2.摘要內容比Scopus AI言簡意賅有重點、也比較口語化
3.利用Confidence level顯示關於此問題的資料量是否足夠，此功能參考就好



好處：
檢視資料出處，可以快速對應到證明這個論點的引述文字，對於初階與
進階研究者都有助於快速精準查證。
對於進階研究者應可節省許多資料查詢確認時間，初階研究者則更需要
養成判斷資料是否真的可以作為證據的基礎能力。



好處：點開資料出處旁的…可以用這句話來延伸找資料。
右邊的Claim Rader是根據這句Claim來重新找支持或反對的證據，
已經不是原本的提問/指令/關鍵字，也就可以拓展更多資料方向。

這對於初階與進階研究者來說都有幫助，不過初階使用者可能會在
還沒有清楚自己立論前被AI帶偏。
要注意不能直接使用這個雷達認定支持某論證資料較多就是那個立
場正確，這個工具只是輔助快速找資料、並非快速做出結論。



好處：
1.每個AI答覆都可以開啟文獻整理表格，會根據「摘要、方法、結果、結論」欄位自動摘要內容，

可快速比較文章
2.可以將資料限定為全文檔，雖然全文檔資料較少，然而「摘要、方法、結果、結論」欄位的內

容應該會比較正確
3.可以用年代排序
4.可以自己定義摘要文章的欄位定義作客製化的比較
5.可以增加⾃⼰的文章全文檔⼀起比較分析 (不限於Leapspace自己的資料來源)

2

3

4
5



能找到中文資
料的學術AI搜

尋工具

Google Scholar Labs: 使用者提問被轉換關鍵字查詢後，會根據作者
文章做出包含使用者興趣的摘要；查到的文章可連回政大訂購範圍。
文章品質不⼀定好，要能⾃⼰判斷。

Undermind: 以學校信箱登入可有免費使用次數，介接OpenAlex與
Semantic Scholar這類開放取用OA文章來源。現在Semantic Scholar
可查到中文文獻摘要(多數無全文且有些摘要品質不佳)與日本數位典藏
內容，連帶影響這些學術AI搜尋工具可用範圍增加，然而仍須自己取
得原文做判斷。

台鵠：介接「熱蘭遮城日誌(1624-1662)、臺灣文獻叢刊(1683-1945)、
臺灣方志彙刊(1683-1895)、文武官職表(1683-1895)、臺灣總督府檔
案事典(1895-1945)、漢文台灣日日新報(1905-1911)、臺灣省議會議
員小傳及前傳、臺灣省議會公報(1946-1998)、臺灣地名辭書、台灣⺠
俗文物辭典、國家文化記憶庫、地名資訊服務網」等資料。可選擇使
用模型為GPT5.5、Claude 4.6 sonnet或GPT5.5 thinking、Claude 
Code Agent。



https://scholar.google.com/scholar_labs/

https://scholar.google.com/scholar_labs/


https://www.undermind.ai/

https://www.undermind.ai/






對話可參考
的語料庫

https://taihu.ntu.edu.tw/chat

https://taihu.ntu.edu.tw/chat




資料來源：言之有物、哲學新媒體、
芭樂人類學、華藝線上圖書館資料來源：中央社、天下雜誌、



用AI養成更好的基本功：MCP學術搜尋

Perplexity、GPT、Claude



搜尋框下方加號點開可選「連接器」
選「學術的」可讓查詢資料範圍限定在學術文獻(多為開放取用文章)
下方「管理連接器」可以找到許多學術出版社的資料

Perplexity的學術搜尋範圍
與Premium Data Source



在對話框中提到EBSCO就會跳出連接器，
點選後就可以指定在EBSCO資料庫內找資料



也可以在對話框中輸入@
就會跳出多個已經加入好的連接器可以選擇



ChatGPT請點選左上方「外掛程式」
進入後往下拉可以看到「教育與研究」類別
會看到許多學術AI工具如Consensus、Elicit、Scispace、Scite都可以按加號加入
不過每加⼀個就等於要註冊⼀個網站會員並授權給GPT連結

GPT的MCP/Connectors/外掛程式



設定好後，在指令提到這些Connector
搜尋時就會個別到不同來源搜尋後再整理
可以確保資料來源真的存在



Claude在查詢框下方
可以找到Connectors
進入後選Add connector
加入網路與學術搜尋的MCP
之後查詢時就保持MCP的開啟狀態

Claude的MCP/Connectors



https://github.com/kintopp/rijksmuseum-mcp-plus

https://glama.ai/mcp/servers/chandhoke/archival-imagery-mcp

https://github.com/kintopp/rijksmuseum-mcp-plus
https://glama.ai/mcp/servers/chandhoke/archival-imagery-mcp


https://sites.google.com/view/ncculibgenai/aitools?authuser=0

https://sites.google.com/view/ncculibgenai/aitools?authuser=0


https://chatgpt.com/share/6aa2894f-d0bc-83ee-b08b-30c498e02b24 https://chatgpt.com/share/6aa28967-a138-83e8-a428-0b96ba426cbd

https://chatgpt.com/share/6aa2894f-d0bc-83ee-b08b-30c498e02b24
https://chatgpt.com/share/6aa28967-a138-83e8-a428-0b96ba426cbd


做法 指令何時生效 適合內容 穩定程度

每次貼固定指令 僅這次任務 特定文件、臨時要求 當次最明確

記憶 系統判斷相關時帶入 穩定偏好、慣用工作方式 可能帶入，不保證完整

自訂／專案指令 所有對話或指定專案 ⻑期都要遵守的原則
比記憶穩定，但不適合太多
專門流程

Skill
任務符合描述或使用者明確
選取時

可重複的專門工作流程 最適合條件式工作流程

• 記憶包含：穩定偏好重複出現的工作流程、專案慣例、日後不想反覆交代的背景資訊

• 官⽅特別提醒：記憶是「協助回想的層次」，不應作為必須遵守規則的唯⼀來源；重要指令應放在⾃訂指令、
專案文件或其他正式設定中。

• 在同⼀條對話中，前⾯貼過的指令通常仍在對話脈絡裡，後續未必需要重貼。但對話很⻑、換新對話或換到其他
專案後，細節可能不再完整。

• 建立Skill的時機：流程包含多個容易遺漏的查核層次。需要載入特定參考文件。未遵守某些界線可能造成嚴重誤
判。希望不同使用者遵循相同的最低標準。



用AI養成更好的基本功：
建立自我文章查核Skill
GPT Work

也可以安裝他人建好的Skill，但可能會有風險(Prompt Injection)
可以參考他人原則結合自己與AI互動的⻑期記憶建立



學術搜尋,不是⼀般網路搜尋

⼀般搜尋 Skill 學術搜尋 Skill

這個網頁可信嗎？ 這篇研究真的存在嗎？

URL 是什麼？ DOI / PMID / bibliographic identity 是什麼？

來源新不新？ 發表年份＋研究是否已被更新／撤稿？

官方來源優先 peer-reviewed / preprint / review / primary study 要區分

兩個來源是否⼀致？ 兩個研究的方法、樣本和研究設計是否可比較？

找更多不同網頁 找不同資料庫＋不同學科術語

往其他網站搜尋 backward / forward citation chasing

頁面內容支持 claim 嗎？ 原始研究結果真的支持 claim 嗎？

source authority study quality

網頁去重 DOI / PMID / title / author 去重

找不到 要區分「沒找到」與「沒有研究」

趨勢／市場 gap research gap 必須經過更嚴格判斷

report evidence map / literature synthesis / bibliography





自己建立引用查核Skill

這個 Skill 的原則

不靠模型記憶編引用

先界定範圍,再檢索

每筆來源都要能被打開驗證

查不到就標「無法確認」

三軸評估框架

① 可驗證性分級

這筆來源能被查到什麼程度

② 來源品質分級

期刊/資料庫的權威性高低

③ read_scope 誠實宣告

老實說『我實際讀到多深』



OpenAI目前將 ChatGPT Work 與 Codex 列為包含在 Free、Go、Plus等方案中。
OpenAI Pricing建立 Skill 的官方方式，是在 ChatGPT Work 使用 @skill-creator；
或在桌面版、Codex CLI／IDE中建立個人 Skill。
官方並未把「建立純文字 Skill」標示為付費方案專屬功能。

使用GPT Work









用AI養成更好的基本功：建立文獻Wiki

Claude Cowork

也可以讓AI管理桌面檔案，但要有危機處理的能力
在此只展示連結Google Drive的資料整理
這是簡化版的文獻Wiki，有興趣可以另外找更專業的文獻Wiki教學



https://mookrue.github.io/db-use-term/

https://mookrue.github.io/db-use-term/






我想建立⼀個⻑期使⽤的 Literature Wiki，用來
支援我的學術圖書館 AI 素養研究與後續文獻回顧。
使用Google drive的202604學刊資料夾，現在已
分成四個資料夾為資料邊界，請將其中的檔案視為
唯讀，不要修改、重新命名、移動或刪除，是研究
來源資料: 01_AI素養_框架與測量 02_圖書館與AI 
03_學科與族群差異 04_AI與學術寫作及倫理

以下兩個資料夾05_其他_待確認 與 to read 這次
先不要處理。

00_文獻Wiki 是唯⼀可以建立與修改 Wiki 內容的
位置。 這次只是小型測試，不要處理所有文獻。

請先從四個主要資料夾各選擇 1–2 篇最具代表性
的文獻，總數最多 8 篇。

選擇後先告訴我：
•選了哪些文獻；
•為什麼選；
•預計從它們建立哪些初步 Wiki 主題。
此階段先不要建立 Wiki，等我確認後再繼續。





請處理 to read 中的
Provocations from the 
Humanities for Generative AI 
Research.pdf。

這次不要重建整個 Wiki。

請依序：
閱讀這篇新文獻；
先閱讀 00_文獻Wiki/00_總覽
與索引；
找出與新文獻相關的既有 Wiki 
pages；
判斷新文獻是支持、修正、反駁
還是補充既有理解；
優先更新既有 Wiki page；
只有現有 Wiki 無法容納重要新
概念時，才建立新 page；
列出這次修改了什麼，以及為什
麼。
不要移動 to read 中的原始檔案。



先閱讀我的 00_文獻Wiki。 不要
立刻搜尋。

先找出目前 Wiki 中：
只有單⼀研究⽀持的主張；
主要依賴較舊資料的主題；
缺乏實證研究的主題；
只有歐美資料、缺少亞洲或台灣
研究的主題；
存在互相矛盾研究結果的主題。

根據這些「證據缺口」設計搜尋
問題與關鍵字，再搜尋新的資料。

不要把「Wiki 缺資料」直接稱為
整個學術領域的 research gap。



用AI養成更好的基本功：專案管理與新知訂閱

GPT

簡單但好用



P r o j e c t 、 S k i l l 、 C o n n e c t o r  的 分 工

脈絡、方法、能力與資料

Project = 脈絡

管理這個研究：核心問題、已知

結論、待追蹤項目。

Skill = 方法

規定『這類研究要怎麼做』:

。

Connector / MCP = 能力與資料

接學術資料庫、Google Drive 

等，讓 AI 查得到、開得起來。







現在跟AI互動應該常常會跳出是否要建立排程任務的訊息



https://enews.moenv.gov.tw/News/CP?Lang=zh-tw&key=38

https://enews.moenv.gov.tw/News/CP?Lang=zh-tw&key=38


GPT建議比較多家後建議的新聞追蹤指令

1｜任務與讀者

說明是快速晨報、決策情報或研究線索，以及預計閱讀時間。

2｜精確時間窗

指定時區與起訖時間；核對文章發布日、事件發生日與檢索時間。

3｜來源分工

指定資料來源；⼀⼿資料定義；指定爭議事實的交叉核實資料來源。

4｜候選池與覆蓋

先建立大於最終篇數的候選池，對各主題使用不同實體、同義詞與法規

名稱，不把搜尋排名直接當重要性。

5｜重大性判準

可自訂事件重大性判斷方式，如組織權限、資源分配等，不是以聲量或

立場相近度排序。

6｜事件聚類與記憶

把同事件的多篇報導合併；比對近 30 日紀錄。完全重複不報；有新文件

、新決定、新數字或反轉才列為更新。

7｜查核與不確定性

重⼤爭議原則上由第⼀⼿資料加⼀個獨立來源⽀持；否則明⽰主張、獨

家、初步或尚未證實。

8｜失敗與回饋

預先規定無結果、來源無法開啟、日期不明與核實不足時的處理方式；

用 7–14 天試跑結果修 prompt。



請AI先搜尋好的新聞指令模組，再結合平常的互動紀錄，設計專屬新聞追蹤模組



範例



每週執行以下流程：

Step 1｜載入研究脈絡先確認我的核心研究問題、目前已知的重要結論、尚未

解決的問題與上週留下的追蹤項目。

不要每週把我的研究領域當成全新的主題重新搜尋。

Step 2｜尋找真正的新資料搜尋過去七天新發表或有實質更新的資料。

優先第⼀⼿來源、同⾏評審研究、正式政策與原始文件。預印本、評論、新聞

與機構公告分開處理。

Step 3｜先抽取證據，不先做趨勢敘事。

對候選資料記錄：研究問題、方法與樣本、主要結果、作者實際主張、重要限

制、出版／證據狀態

不得從 abstract 或搜尋摘要直接擴大作者結論。

Step 4｜與既有認識比較（Evidence Delta）

將真正重要的新資料分類為：

• Strengthens：增加既有結論的支持

• Challenges：提供相反或不⼀致證據

• Refines：加入新的條件、族群、方法或限制

• New direction：提出原本沒有追蹤的重要問題

• No meaningful change：相關，但沒有實質改變目前理解

單⼀研究原則上不得被描述為改變整個領域的趨勢。

Step 5｜決定閱讀優先度分別評估：

與我的研究問題相關程度、證據價值、是否值得閱讀全文、不要因為「高度相

關」就自動列為必讀。

Step 6｜Claim-to-source audit

對週報所有重要主張確認原始來源是否支持整句。

明確區分：來源陳述 / 我的分析 / 尚未確認的假設。

Step 7｜只告訴我真正改變的事情開頭先回答：

「如果我這週只能花 15 分鐘了解新進展，我需要知道哪 3 件事？」

如果沒有足以改變目前理解的重要新證據，直接告訴我：「本週沒有發現足以

改變目前證據狀態的重要進展。」

最後列出：

本週最值得讀的 3–5 篇｜目前證據狀態的改變｜新產生的研究問題｜下週應追

蹤的問題。

研究追蹤指令
(仍須注意AI的資料範圍限制)



範例



AI 是放大鏡,不是替身。

不要為了工具浪費時間—目的是提升效率與品質，不是取代自己。

發表公開後，未來更聰明的 AI 都可能回頭辨識；誠實與判斷⼒才是⻑久資產。

真正的能力在自己身上：常常用、守住尊嚴、日積月累養背景知識與寫作能力。



https://hssai-socialworker.phys.nthu.edu.tw/userGuide

• 清華大學團隊研發
• 由AI工程師阮羿寧與清華大學張雅惠、羅暐哲同學共同參與研發，並

由亞洲大學施睿誼教授協助進行社工紀錄需求的專業統整與最後的效
能評估，確保系統符合社工實務與專業語境。

• 免費免註冊，提供五項AI輔助功能，包括：訪視錄音轉逐字稿、訪視
紀錄生成、處遇計畫生成、家系圖自動生成，以及社福資源整合搜尋。

https://hssai-socialworker.phys.nthu.edu.tw/userGuide


https://www.youtube.com/watch?v=bQ8YIIaIiOc

https://www.youtube.com/watch?v=bQ8YIIaIiOc
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