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AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

01 學術研究流程的AI應用概覽



為什麼學術搜尋需要 AI？

AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

500萬+
全球每年新增論文篇數

72.7%
Undermind recall@10

實測表現

20%
AI生成引用中

完全虛構的比例

傳統搜尋的痛點 AI 工具帶來的改變

✗ 關鍵字依賴性高：新手難以掌握正確術語

✗ 引用鏈追蹤困難：人工費時費力

✗ 跨學科搜尋障礙：不同領域術語各異

✗ 人工篩選耗時：系統性回顧耗費數月

✓ 語意搜尋：理解意義，不依賴完整關鍵字

✓ 自動引用追蹤：沿引用網絡自動發現文獻

✓ 跨領域整合：打破學科藩籬

✓ 結構化提取：自動取出研究設計與結果



https://www.monash.edu/student-academic-success/build-digital-capabilities/create-online/writing-with-artificial-intelligence 有各階段指令建議

https://www.monash.edu/student-academic-success/build-digital-capabilities/create-online/writing-with-artificial-intelligence




確保全面性 (Comprehensiveness)、可重複性 (Reproducibility) 與學術影響力 (Impact) 

Gusenbauer, M. and Gauster, S. P. (2025). How to search for literature in systematic reviews and meta-analyses: A comprehensive 
step-by-step guide. Technological Forecasting and Social Change, 212, 123833. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2024.123833



https://aarontay.substack.com/p/why-i-think-academic-deep-research

多步檢索＋迭代推理 (檢索→推理→檢索→分析綜整)
*查詢資料來源較廣，耗費較多時間*

https://aarontay.substack.com/p/why-i-think-academic-deep-research


Accelerating scientific breakthroughs with an AI co-scientist. 

(2025.). Juraj Gottweis and Vivek Natarajan

https://research.google/blog/accelerating-scientific-

breakthroughs-with-an-ai-co-scientist/

https://research.google/blog/accelerating-scientific-breakthroughs-with-an-ai-co-scientist/




學術倫理

使用 AI 學術工具的核心倫理原則

AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

透明揭露

在論文方法章節或致謝中說明 AI 工具的使用。APA 7
、MLA 9、Chicago 18 均已提供 AI 引用格式。揭露內
容應包括工具名稱、使用目的、時間。

人工核實

每篇 AI 找到的論文都必須確認真實存在。AI 生成的
摘要需對照原文核實。引用格式不可直接使用 AI 版
本，必須自行驗證。

認識幻覺風險

GPT-4o 測試：176 筆引用中 20% 完全虛構、56% 有
誤。含 DOI 的假引用中 64% 會導向真實但無關論文
，使錯誤更難察覺。

了解工具適用範圍

AI 學術搜尋工具≠系統性文獻回顧。專業 SLR 仍需傳
統資料庫（PubMed、Scopus、WoS）。AI 工具最適
合：探索性搜尋、初步文獻地圖。



https://www.coc
hranelibrary.com
/cdsr/doi/10.100
2/14651858.ED0
00178/full?conte
ntLanguage=zh_
HANT

https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.ED000178/full?contentLanguage=zh_HANT


https://www.facebook.com/605050693/posts/10
174593189620694/?rdid=KoJXSFmMQRGelzSX#

https://www.facebook.com/wuhyin/posts/pfbid0VuMf4WZJvD7Hvfqm6hPgUTyNz4kzuf
5KqnjtvP3n1U511wpodN7cmMCntnAVXaMPl?rdid=fHTj5t9VrhBkVxZF#

https://www.facebook.com/605050693/posts/10174593189620694/?rdid=KoJXSFmMQRGelzSX
https://www.facebook.com/wuhyin/posts/pfbid0VuMf4WZJvD7Hvfqm6hPgUTyNz4kzuf5KqnjtvP3n1U511wpodN7cmMCntnAVXaMPl?rdid=fHTj5t9VrhBkVxZF


AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

02 四種AI學術搜尋工具實際操作與適用時機



ROBOT 框架：如何評估 AI 工具？

AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

R
Reliability 可信度
工具開發者是否值得信賴？願意揭露多少資訊？是否可能開發具偏見的工具？

O
Objective 目標
AI工具開發者的動機與目的為何？是否會影響此工具的使用方式？

B
Bias 偏誤
此AI工具可能造成什麼偏誤與倫理議題？如英語偏誤、訓練資料偏誤等。

O
Owner 來源
技術擁有者是公司、政府、學術單位或個人？是否會影響取用機會？

T
Type 類型
這是什麼類型的工具？適合用在什麼研究場合與任務類型？



幻覺引用：規模、類型與防範

AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

🔑關鍵區分：AI 搜尋工具（基於真實資料庫 → 幻覺較低）vs 生成式 AI（ChatGPT 直接生成引用 → 幻覺極高）

類型一
虛構引用

引用不存在的論文，附上看似合理的 DOI

類型二
錯誤引用

論文真實存在，但書目資訊（年份/頁碼/
期卷）有誤

類型三
誤導性摘要

AI 生成的摘要誤解或過度簡化原文研究
結論

防範幻覺的 5 個操作原則

1 使用 doi.org 直接確認每篇論文的真實性

2 在 Google Scholar、PubMed 交叉驗證論文存在

3 閱讀原始摘要，不依賴 AI 生成的摘要做決策

4 對 AI 生成的文字綜述，逐句對照引用來源

5 重要論文務必下載並閱讀全文



招募了 17 位專業研究人員，涵蓋人文理工多學科領域，均為博士學位持有者，在招募時並未積極使用Elicit。

https://blog.elicit.com/elicit-reports-eval/

• 一般LLM的Deep Research有助於快速蒐集整理網路資料(政府與非營利組織網站、報告)，
容易推薦符合其GEO規則的資料來源，會傾向引用年代較新的資料。

• 學術Deep Research的資料皆為學術性，且訓練過程會給AI學術性的思考方式。

https://blog.elicit.com/elicit-reports-eval/


AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

• 探索能力：容易理解此介面的使用方式、相同的指令可以獲得類似且合邏輯的回覆、提
問指令與獲得答案之間有高度關聯性、有篩選功能以利限縮資料查詢範圍。

• 搜尋能力：資料來自具有同儕審查或具權威的學術期刊、能查到的資料量與使用學術資
料庫能查到的差不多、查詢結果的前十篇的摘要與標題看起來確實與研究問題有關、查
詢結果前十篇中至少七篇為近五年資料。

• 文獻回顧/評析能力：能有效涵蓋多種研究方法與世界各地的研究、能準確且有效地傳
達重點研究結果且能正確說明研究方法(有些不會交代研究方法)、引用的資料之間有明
顯的關聯性且在視覺上容易理解、可以平衡分析引用出處的優缺點並指出研究缺口。

• 付費選項：免費版即可使用多樣化功能、付費版CP值很高(支付的價格可以使用充分的
功能)。

Patterson, B., Flores, C., Hauschild, N., & Branch, J. (2025). Which AI Tools Work Best for Research? Using Librarian and Student Perspectives to 
Inform a Rating Rubric. Journal of Electronic Resources in Medical Libraries, 22(3), 133–138. https://doi.org/10.1080/15424065.2025.2546052



AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

Undermind

Elicit

SciSpace

⚡一站式學術功能全都有：AI搜尋、寫作、
改寫、偵測
⚡AI agent：可自動推薦任務、或以點選方式
設定任務 (多任務研究工作臺)
⚡可使用篩選器、可串接書目管理工具

ResearchRabbit

資料來源：Semantic Scholar + OpenAlex，以理工生醫英文文獻較多

⚡探索引用網絡，以文章或作者出發的視覺
化文獻地圖
⚡可使用篩選器、可串接書目管理工具

⚡重新調整學術文獻相關度、協助形成具體
問題後再執行資料整理與分析
⚡AI agent：針對學術寫作與學術搜尋，進行
反覆迭代引導
⚡可使用篩選器、可串接書目管理工具

⚡主要發展醫學領域系統性回顧的功能、重
視資料的評估
⚡AI agent：資料查詢範圍不限學術
⚡可使用篩選器、可串接書目管理工具







工具 1 · Undermind

Undermind — 代理式迭代搜尋

AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

運作原理（5步驟）

1 分析查詢，生成多組關鍵字與語意搜尋組合

2 根據中間結果動態調整搜尋策略（迭代學習）

3 沿引用鏈（citation trail）追蹤相關文獻

4 以 GPT-4 等 LLM 對候選論文進行深度評估

5 整合結果，生成結構化研究報告（8-10分鐘）

效能比較（Undermind vs Google Scholar）

指標 Undermind Google Scholar

前50筆高度相關 ~16%（8篇） ~6%（3篇）

總相關論文中位數 ~25篇 ~3篇

recall@10（測試） 72.7% 遠低於此

搜尋機制 多輪迭代+LLM 關鍵字排名

等待時間 2-10分鐘 即時

✅最適情境 ⚠️限制

• 全面深度特定主題

• 排除研究空白確認

• 跨學科STEM搜尋

• 人文社科效果較差

• 免費版5次/月

• 每次需等待2-10分鐘

使用學校信箱註冊一個月可以免費使用5次



https://www.undermind.ai/whitepaper.pdf

https://www.undermind.ai/whitepaper.pdf




Agent: 
搜尋+產生報告(迭代)

搜尋+初步分析



可中文問，英文回答 (可搭配沉浸式翻譯等方式加速閱讀)



https://app.undermind.ai/report/1cd2ccce4d9b77661d34125c4760eca2f9647283d9047275fe2173705cc57b52

依照文獻進行分類 (學術角度與考量)

排序方式有調整過

學術用途常見需求，點選後轉成指令
(免費版有使用次數)

https://app.undermind.ai/report/1cd2ccce4d9b77661d34125c4760eca2f9647283d9047275fe2173705cc57b52








中文問、中文回答



根據Report任務發現原本的資料查詢不夠
就會開啟新的一輪查詢









工具 2 · Elicit

Elicit — 系統性回顧 AI 加速器

AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

🔍論文搜尋與篩選

自然語言研究問題 → 最多1,000篇論文
AI摘要+相關性說明

年份/研究設計多重篩選

📊結構化資料提取

自訂欄位（研究設計、樣本數、結果）
AI自動從每篇論文提取資訊

實測：300篇→40欄位只需10小時

📋系統性回顧自動化

AI自動篩選符合納入標準的論文
支援最多500篇論文（Zotero整合）

生成含句子層級引用的報告

📊重要效能數據（2025 Cochrane 研究）

敏感度 39.5%（傳統搜尋：94.5%）｜精確度 41.8%  →  Elicit 適合初步探索，不應作為系統性回顧的唯一工具



查詢結果會依查詢的結構而有所不同

付費才可用

付費才可用

Tools組合成Report



重視指令，會引導指令具焦
(但是不像Undermind聚焦研究問題)

付費才可用



https://elicit.com/find-papers/fb579ca1-7bad-4dc6-84fb-9f86777d50cd

根據問題找到十篇文章摘要
可進一步追問
也可以看這些資料的欄位快速檢視
上方可用篩選器來挑選資料

https://elicit.com/find-papers/fb579ca1-7bad-4dc6-84fb-9f86777d50cd


可增加瀏覽文章內容的摘要欄位
也可以自行定義與建立欄位

依照蒐集資料自動分析
截取主題以欄位整理

可快速檢視資料出處

自建欄位有不同摘要方式



除了搜尋文獻，也可以上傳文獻後Chat with papers



https://elicit.com/review/5a3a68b3-7b71-4d53-967c-bcbcc7f69906

Report的製作過程模仿
系統性文獻回顧的流程

每個環節都可以點進去看

付費才可用

https://elicit.com/review/5a3a68b3-7b71-4d53-967c-bcbcc7f69906


可以看他製作報告的50份資料來源是什麼
也可以用篩選器重新篩選後再更新搜尋結果報告
**根據有PDF的研究做出的報告可能更正確



可以看他怎麼掃視資料與挑選
每個主題點進去都可以看到定義



可以看他怎麼判斷要選擇那些文章來寫報告
被排除的裡面可能有漏網之魚





https://support.elicit.com/en/articles/7927169

付費版可以進一步設計系統性文獻回顧的流程

https://support.elicit.com/en/articles/7927169


https://elicit.com/agent/aeeaf317-cc29-4cca-9c51-4f9238d8d78b

Elicit Research Agent 能搜尋更廣泛的網路，
包括臨床試驗資料、法規文件、新聞稿及產品標籤，
將過去需在多個平台手動搜尋的資訊整合起來。

*次數與workflow分開計算

https://elicit.com/agent/aeeaf317-cc29-4cca-9c51-4f9238d8d78b


付費版可使用競爭性 、研究型及臨床試驗範本
免費版無法點延伸動作但可以追問



https://airtable.com/appWRow6ogk08qGgc/shrv9QKK3FqcfiJN9/tblMBxo9oRWcbxFqP/viwlshS1SEQRtGnpz

https://airtable.com/appWRow6ogk08qGgc/shrv9QKK3FqcfiJN9/tblMBxo9oRWcbxFqP/viwlshS1SEQRtGnpz


延伸推薦：Consensus



https://consensus.app/search/圖書館ai素養與數位轉型/Hv-
F3MI1SYKNrBNeSSyFKQ/?utm_source=share&utm_medium=clipboard   

https://consensus.app/search/圖書館ai素養與數位轉型/Hv-F3MI1SYKNrBNeSSyFKQ/?utm_source=share&utm_medium=clipboard






工具 3  SciSpace

SciSpace— 端對端研究平台

AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

🔍搜尋機制 AI代理規劃策略

📄 Chat with PDF  自然語言提問論文

🌍最適情境 快速了解新領域

⚠️限制 免費版限制嚴苛

💡特色 Chrome Extension 直接用



付費才可用









類似Elicit

中文化最佳但容易簡中呈現
中文資料來源依然很少





Deep Review類似Undermind
也會協助聚焦研究問題並作多輪搜尋





可輔助文獻閱讀，會提供建議的發問範本
可以選擇圖片、數學公式、圖表請其解釋





不熟悉Agent的用法可以先瀏覽



直接提問，會根據問題來自動調用相關工具



測試任務1：學術搜尋+寫報告



https://scispace.com/share/77dc0f21-1527-449c-b963-56630ce29f26

不同任務有不同的預設流程要執行

https://scispace.com/share/77dc0f21-1527-449c-b963-56630ce29f26


可以檢視其搜尋與評估資料的細節





測試任務2：
給一批文獻請他補足、做成系統性文獻回顧



會有較多的確認環節



https://scispace.com/share/e0ec309a-3ce9-46f3-aba6-197cba879c01

會完整交代搜尋策略

https://scispace.com/share/e0ec309a-3ce9-46f3-aba6-197cba879c01


會說明評估資料的細節



可以看到文獻評估的綜整表格



繪製出PRISMA的流程圖



測試任務3：
提供計劃書文檔請他補充資料與修改內容



https://scispace.com/share/e819b57b-9eff-49e0-84f7-b550e060b928

https://scispace.com/share/e819b57b-9eff-49e0-84f7-b550e060b928




延伸推薦





工具 4 · ResearchRabbit

ResearchRabbit— 引用網絡視覺化

AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

🔍技術 書目計量（非AI/LLM）

📌操作 種子論文→引用網絡延伸

🌍最適情境 已知文獻向外延伸

⚠️ 2025 更新 被 Litmaps 收購，介面大改

⚠️限制 不理解語意；新論文效果差





可以直接搜尋或是輸入某篇文章名
不是所有文章都找得到!









付費版可以進一步調整搜尋設定





延伸推薦





AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

03 AI學術搜尋工具的限制與使用注意事項



AI 學術工具的核心限制

AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

🗄 資料庫覆蓋不完整

• 主要索引 Semantic Scholar，付費牆後期刊常缺漏
• 英語偏誤嚴重，非英語文獻嚴重不足
• 人文社科、中文文獻覆蓋率遠低於 STEM

🔍 語意搜尋精確度問題

• 「過寬」：語意相似≠研究相關
• 「過窄」：跨學科術語可能被忽略
• 同一查詢不同時間可能返回不同結果（可重現性低）

🤖 幻覺風險的具體呈現

• 虛構引用：不存在的論文配上看似合理的 DOI
• 錯誤引用：書目資訊有誤（年份、頁碼等）
• 誤導性摘要：AI 摘要誤解或過度簡化原文

📋 預印本品質問題

• arXiv 等預印本未經同儕審查
• AI 工具無法自動辨識論文品質
• 建議搭配 Scite.ai 確認引用性質

♻ 撤稿論文風險

• 通用型與學術型 AI 均無法辨識已撤稿資料
• 撤稿論文可能出現在 AI 推薦結果中
• 2023年 Retraction Watch 資料庫已被 Crossref 收購整合

🌏 非英語世界的挑戰

• 中文學術生態：CNKI自建平行體系
• 日本：J-STAGE/CiNii 獨立運作
• 全球南方：AI語言偏誤被視為「數位殖民主義」



• 許多學生認為所產生的摘要非常模
糊（13.6%），因此未能準確呈現或
詮釋文章（5.1%），進而產生誤導
性資訊（8.0%）。

• 由於 Elicit 只用一句話作為摘要，許
多人認為研究人員可能會遺漏「關
於所進行研究的關鍵細節或資訊」
，進而錯過相關主題的文章。

• 其他人則評論說，使用 Elicit 「需要
更謹慎地篩選和挑選優質來源」，
而且因為摘要太簡短，錯誤空間也
更大。

Fenske, R. F., & Otts, J. A. A. (2024). Incorporating Generative AI to Promote Inquiry-Based Learning: Comparing Elicit AI Research 
Assistant to PubMed and CINAHL Complete. Medical Reference Services Quarterly, 43(4), 292–305. 
https://doi.org/10.1080/02763869.2024.2403272



https://www.gov.uk/government/publications/ai-assisted-vs-human-only-evidence-
review/ai-assisted-vs-human-only-evidence-review-results-from-a-comparative-study

• AI輔助審查的時間比人工審查快了 23% ，
雖然初稿更快完成，但還是需要時間確認
品質與修訂。

• AI的主要優勢在於能快速分析並綜合大量
資訊。AI也是非常有效的家教，能幫助研
究者快速探究特定研究的細節、優缺點，
釐清潛在的誤解。

• AI在判斷哪些論文要納入綜述時的優勢則
不那麼明確：AI 產生的參考文獻清單與人
類綜述不同，不一定明顯品質較佳或更具
代表性。

• AI不會像人類研究者那樣，記住所有分析
過的論文累積知識。語言較為生硬冗長，
無法提煉出清晰的敘事。

https://www.gov.uk/government/publications/ai-assisted-vs-human-only-evidence-review/ai-assisted-vs-human-only-evidence-review-results-from-a-comparative-study


RQ1 AI 工具與傳統方法結果的準確度？

結果顯示傳統搜尋來源的方法略優於使用 AI 的

方法。Scopus 和 Web of Science 的搜尋結果準

確率高於 Elicit 和 SciSpace。

RQ2 AI 工具與傳統方法取得的結果品質？

Web of Science 在其來源品質上佔主導地位。

Scopus與 Elicit品質相當，SciSpace沒有提供任何

排名結果。

RQ3 AI 工具與傳統方法取得結果的獨特性？

成效相當。Elicit優於SciSpace。

儘管像 Elicit 和 SciSpace的文獻品質較差，它們

確實有很大潛力挖掘其他方法忽略的稀有文獻。

Tomczyk, P., Brüggemann, P., Mergner, N., & Petrescu, M. (2026). Are AI tools better than traditional tools in literature searching? 
Evidence from E-commerce research. Journal of Librarianship and Information Science, 58(1), 135-145.



如何在論文中揭露 AI 工具使用

AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

英文格式（APA 7 / Method Section）

"Initial literature search was conducted using Undermind AI (undermind.ai, Version accessed 
January 2025) and Elicit (elicit.com, accessed January 2025). All AI-identified papers were 
manually verified for relevance and existence before inclusion."

中文格式（研究方法章節）

「本研究初步文獻搜尋使用 Undermind（undermind.ai）與 Elicit（elicit.com）兩種 AI 學術搜尋工具輔助進行，所有工
具返回的文獻均經研究者人工核實其真實性與相關性後方納入分析。」

📌各平台 AI 使用政策重點提醒
• 各大學政策不一，使用前必須閱讀課程綱要中的 AI 政策聲明

• 期刊投稿前必須閱讀「Author Guidelines」中的 AI 使用政策

• AI 工具不得列為論文「作者」（所有主要期刊格式均明確規定）





AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

04 從AI工具學習LLM的使用方法



從學術工具學習 LLM 核心概念

AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

📝 提示工程 Prompt Engineering

學習遷移：具體研究問題 → 具體任務定義＋格
式約束

📐 語意搜尋 Vector Embeddings

學習遷移：意思比關鍵字堆砌更重要；語意距離
≠完全比對

📚 RAG 技術 Retrieval-Augmented Gen.

學習遷移：先取回→後生成；解決知識截止日與
幻覺問題

🤖 代理式工作流 Agentic Workflow

學習遷移：任務分解→自我修正→工具呼叫→迭
代精煉



從工具中學到的 LLM 使用技巧

AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

1

具體問題，不給模糊需求

❌「幫我搜尋人工智慧相關論文」

✅「搜尋 Transformer 在醫學影像診斷的實驗研究，2020-
2025，有對照組優先」

2

善用角色設定（System Prompt）

❌直接提問無前提

✅「你是統計學家/系統性回顧方法論專家，請...」

3

指定輸出格式

❌自由發揮輸出

✅「請以 Markdown 表格呈現，欄位包含：研究問題/方
法/樣本數/主要發現」

4

要求句子層級引用

❌直接請 AI 生成引用清單

✅「每個論點必須附具體引用，格式為 [作者, 年份]，無
法確認請說明」

5

迭代式對話精煉

❌一次問完期待完美答案

✅先概述→展開細節→從反方批評→整合修正，逐輪精煉

6

了解知識截止日與 RAG 補充

❌直接問 ChatGPT 最新文獻

✅先用 AI 學術工具找論文→再用通用 LLM 深度閱讀



AI學術搜尋Agent的推薦用法

AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

• 好的檢索不是替使用者完全做決定，而是讓系統與使用者形成可修正的回路。 在 agent 
系統裡，這應該具體表現在：可看見 query 改寫、可接受/拒絕假設、可標示哪條證據有
用、可指定下一輪檢索偏重哪種來源。

• 提升學術搜尋的信效度，重點不是「更會用哪個 AI 工具」，而是把人自己的判斷、查證、
紀錄與校準能力放回研究流程中心。搜尋的效度不是只有「有沒有找到很多資料」，而是
「找到的資料是否真的對應研究問題、概念界定、學科脈絡與證據需求」；搜尋的信度則
是「同樣的問題、流程與判準，是否能被重做、被檢查、被他人理解」。

• 人類研究者要刻意保留兩種「慢」：一是慢下來重新定義問題，避免 agent 根據前幾步
的語詞與材料越搜越窄；二是慢下來讀原文，尤其是方法、限制、附錄、資料來源，而不
只看 AI 摘要。

• 對抗幻覺：要求 AI 列出反例與例外條件；要求 AI 指出它最不確定的地方與最可能錯的地
方；「如果這個答案是錯的，會錯在哪裡」的逆向檢查。

• 研究者要會分辨資料出處的證據地位：AI 生成的摘要、二手綜述、原始研究、資料庫紀
錄、引文網絡、政策文件、預印本。



1) 意圖（Intent）— 人類負責「定義要做
什麼、做到什麼程度算好」

這是最不能外包給 AI 的部分。
如果意圖不清楚，AI 很容易幫你做出「看起來很
多、其實不對題」的內容。

你可以先設計這幾個欄位：
•研究目的：我要回答什麼問題？
•研究問題範圍：包含什麼／不包含什麼？
•產出型態：文獻回顧、研究設計草案、分析報
告、簡報？
•品質標準：要可追溯來源？要方法可重現？要學
術語氣？
•風險界線：哪些不能直接採用 AI 輸出（如：文
獻真偽、統計解釋、法規判讀）
•完成條件：做到什麼程度就先收斂，不再無限擴
寫

2) 知識（Knowledge）— 人類負責「建立可信
知識環境」

AI 很會生成，但不等於知道你的學科脈絡、研究傳統、
術語細節、資料可信度排序。人類要把關鍵知識外顯
化，讓 AI 在一個比較受控的環境裡。

你可以設計的知識層：
•術語表／概念表

• 同義詞、近義詞、學科慣用詞
• 容易混淆的概念

•來源優先順序
• 例如：原始論文 > 系統性回顧 > 教科書 > 部

落格
•研究脈絡地圖

• 核心理論、主要學派、常見爭議、經典文獻
•資料品質規則

• 收錄條件、排除條件、時間範圍、語言範圍、
地區範圍

•例外清單
• 哪些資料雖然常被引用，但在你的研究目的下

不適用



3) 執行（Execution）— 人類負責「拆任
務、定流程、分工」

執行不是只寫 prompt，而是把研究流程拆成可
管理的任務。AI 在「一次做很大的事」時容易失
真；在「小步驟、可檢查」時品質通常比較好。

•模板化任務
•例如固定摘要格式：研究問題／方法／資
料／貢獻／限制

•版本控管
•保留 prompt、輸出版本、修改紀錄（方
便回溯）

•分層生成
•先大綱 → 再段落 → 再潤飾（不要一口氣
叫 AI 寫完）

•可重現性
•把檢索條件、資料版本、分析步驟寫清楚
（尤其研究用途）

4) 監控（Monitoring）— 人類負責「驗證、校
正、決策」

AI 協作最常出問題不是「不會做」，而是做得很像對
的，但其實有錯。

A. 內容監控（事實與引用）
引文是否真的存在？
AI 摘要是否忠於原文？
有沒有偷換概念？是否把相關性誤當因果？

B. 方法監控（研究設計品質）
方法是否對應研究問題？
變項定義是否一致？
分析步驟是否可重現？
結論是否超出資料支持範圍？

C. 偏誤監控（認知與資料偏誤）
是否過度依賴英文／特定資料庫／高可見度期刊？
是否忽略反例或負面結果？

D. 流程監控（效率）
哪些步驟真的節省時間？哪些反而增加修正成本？
哪些任務適合 AI、哪些不適合？
哪種 prompt 模板成功率高？

























課程核心要點回顧

01 AI 學術搜尋工具是「輔助」而非「替代」—所有 AI 輸出都需人工核實，研究者對內容準確性負完全責任

02 選對工具，用對情境—Undermind 深度搜尋、Elicit 結構化提取、SciSpace 快速探索、ResearchRabbit 引用延伸

03 幻覺風險真實存在—即使以真實資料庫為基礎，AI 生成的摘要、綜述仍有幻覺風險，務必核實所有引用

04 透明揭露是學術誠信底線—必須在論文與作業中說明 AI 工具的使用方式與範圍（AI 不得列為作者）

05 工具是學習 LLM 的最佳教材—RAG、提示工程、代理式工作流等概念可直接遷移至通用型 AI 使用



AI學術搜尋工具的選擇、實作與限制

延伸補充 AI輔助閱讀



https://claude.ai/share/726c79c3-3a1d-49ca-af94-9a30bfa92b83https://www.facebook.com/share/p/18hyKyMMk7/

https://claude.ai/share/726c79c3-3a1d-49ca-af94-9a30bfa92b83
https://www.facebook.com/share/p/18hyKyMMk7/










可以添加自己蒐集好的資料檔案或
直接搜尋(建議選擇Deep 
Research)

資料來源多元，可以同時查到網頁、學術期刊、
影片，不過有些資料有著作權限制會無法取用。

和這些資料的對話預設值是可以調整的
在這裡可以設定指令來調整回答風格

Studio有許多不同的輸出形
式

只要出現筆的圖案
就代表可以用指令調整

NotebookLM有三個區塊，請留意三個區塊的字體顏色，接下來將會用顏色對應說明各區塊的用法



Studio基於這些資料做的簡報、對話音檔、影
片、測驗都可以使用指令設定自己的需求



AI會根據資料內容來推薦適合的報告類型
同樣可以用指令來讓報告形式更加符合自己需求



Studio產生的表格可以匯出表單
也可以直接在對話區塊請AI將特定主題的資料整理成表格



Studio可以產生資訊圖表
不同時間點針對同一批資料會畫出偏重重點不同的圖表
表內可能會有錯字仍需檢查



Studio的簡報生成後可以編輯
以指令調整簡報的圖片與文字



Studio產生的心智圖有助於迅速蓋覽這篇資料的全貌
並且可以按照AI的分類逐層點選，點到最底層的概念就會變成對資料的提問

能在中間面版獲得AI基於這批資料的整理



AI根據這些資料的回答，可以點數字檢視資料出處
左方的資料來源可以看到資料出處全文，且會在最上方看到全文摘要



可以將自己的想法、AI幫忙整理出的報告、或AI針對某個概念的解答做成筆記(Note)
再將這些筆記加入Sources一起討論



將自己的筆記與蒐集到的資料一起討論的範例展示



Gemini+NotebookLM

兩邊各自有擅長的功能
推薦在NotebookLM的環境中概覽、看大方向、追問特定資料細節
(但無法取代人自己細讀)
Gemini可以搜尋與補充外部資料、更容易調整寫作風格與思考互動
*NotebookLM裡的資料越精挑細選則越能後續互動出好的成果

點進來才能看到所有的筆記本

對話紀錄



與Gemini的互動紀錄會回到NotebookLM當成Sources 

可以不勾選



NotebookLM studio生成部落格無對應資料出處、
生成形式依照官方指令 (可以自行調整)

請Gemini寫部落格
更能反應自己對於文字風格或資料整理方式的偏好



Gemini會查詢外部資料提供延伸閱讀

NotebookLM只根據內部資料來回答


